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Im Rahmen der Bearbeitung des
Landschaftsplanes flr das Gebiet der
Verwaltungsgemeinschaft Gundelfingen-
Heuweiler erfolgte 2003 eine
Untersuchung, die die Gemeinde
Gundelfingen in Auftrag gegeben hatte.

Anlass zu dieser Untersuchung gaben
private Bauwlinsche im Sonnen- und
Murstehof-Areal. Die Gemeinde erhoffte
sich durch diese Untersuchung
Entscheidungshilfen fur eine
.Bebaubarkeit der landwirtschaftlichen
Flachen.”

Den vollstéandigen Text des Landschaftsplanes vom Juni 2003 kdnnen Sie
nachlesen unter: http://www.sonne-wildtal.de

Hier sind nur die fir die Bebauung des Sonne- Areals entscheidenden
Aussagen wiedergegeben

Unter Punkt 5.1 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

.,Nach § 19 BNatSchG [Bundesnaturschutzgesetz] ist der Verursacher eines

Eingriffs verpflichtet,

- vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen (Vermeidungsgebot) und

- unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen so gering wie maéglich zu
halten (Minimierungsgebot)

Vorkehrungen zur Vermeidung/Minimierung

- Einhaltung des im Rahmen der Abrundungssatzung abgegrenzten
Gebietes,

- landschaftstypische Bauweise und Baukoper,

- maximale Héhenentwicklung der neuen Gebaude bis zu den vorhandenen
Firsthdhen,

- Erhalt der ortsbildpragenden historischen Giebelwand der Sonnenhof-
Scheune, da Wildtal nur wenig historische Bausubstanz aufweist

- Offenhaltung der Frischluftschneise entlang des Murstedobels zur
Sicherung der positiven lokalklimatischen Wirkung.......

Fazit

Unter fachlichen Gesichtspunkten wird deshalb empfohlen, auf eine bauliche

Entwicklung im Bereich des Murste- und Sonnenhofareals weitgehend zu

verzichten. Mit den besonderen 6kologischen und gestalterischen

Gegebenheiten vereinbar erscheint allenfalls die kleinflachige bauliche

Arrondierung unterhalb des Waldackerwegs bis zur Talstrale sowie eine

bauliche Nutzung des Parkplatzes beim Sonnehof und in geringem Umfang

die unmittelbar daran angrenzenden Flachen evtl. auch durch Abbruch und

Neuerstellung der vorhandenen Baukéorper.*

Der am 24.02.2011 von der Gemeinde

Gundelfingen beschlossene neue

Bebauungsplan fiir das Sonne-Areal

- geht Uber den Rahmen der Abrundungs-
satzung hinaus,

- von landschaftstypischer Bauweise kann
keine Rede sein,

- die Hohe der hangseitigen Wohnblocke
Ubersteigt die urspringlichen Firsthohen,

- die Sonnen-Scheune samt Giebelwand soll
abgerissen werden,

- die Frischluftschneise entlang des
Murstedobels wird eingeengt.

Warum handelt die Gemeinde jetzt so
offenkundig gegen Prinzipien, die ihr
jahrelang zur Abwehr von Bauwiinschen
gedient hatten?
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Im Dezember 2003 beschloss der
Gemeinderat einstimmig, das Gasthaus
Sonne zu erhalten, war aber bereit, Gber
einen Ersatzbau der Scheune zu
sprechen.

Im Protokoll der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 26.02.2004
wurde das Resultat der nichtéffentlichen Gemeinderatssitzung vom
11. Dezember 2003 wie folgt festgehalten:

,Die geltende Abrundungssatzung fiir das Sonne-Areal geht vom Erhalt der

~sonne“ als Gasthaus aus. Dieses Ziel muss auch kiinftig bestehen bleiben.

Die Gemeinde begrif3t daher die Bereitschaft der Erbengemeinschaft, die
,Sonne* als Gaststatte weiterzufihren.

Abbildung 3: Geltungsbereich Abrundungssatzung aus dem Jahr 1999

Die Gemeinde vermisst jedoch ein schliissiges Konzept fiir die Sanierung
und den Betrieb der Gaststatte.

Die so genannte Abrundungssatzung
(Bebauungsplan) fiir das Sonne-Areal war
seit dem 22.04.1999 in Kraft und wurde
durch den neuen Bebauungsplan ,Areal-
Sonne” vollstandig uberlagert. Erst durch die
Veroffentlichung des entsprechenden
Gemeinderatsbeschlusses vom 24.02.2011
in den Gundelfinger Nachrichten wurde sie
am 10.11.2011 auBer Kraft gesetzt.
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Das Gasthaus ,Sonne” stellte 2001
seinen Betrieb ein, und auch in den
folgenden Jahren wurden die
Moglichkeiten der Abrundungssatzung
von der Erbengemeinschaft nicht genutzt.
2006 ordnete das Amtsgericht Freiburg
die Zwangsversteigerung an. Die Fa.
Vukovic-Enemag aulierte gegeniiber dem
Burgermeister ernsthafte Kaufabsichten
(fir 1,6 Mio. Euro).

In dieser Lage begannen Uberlegungen,
von den Festlegungen der
Abrundungssatzung abzuriicken, um —
wie der Burgermeister vorgab — eine nicht
genehme Bebauung des Grundstticks zu
verhindern, insbesondere die ,Sonne* zu
erhalten.

Um die Sanierung finanziell zu unterstitzen, kann tber ein — gegentber den
Festsetzungen der Abrundungssatzung — vergréRertes Baufenster als
Ersatzbau fiir die Scheune gesprochen werden.

Eine Umwandlung der in der Abrundungssatzung vorgesehenen zwei
landwirtschaftlichen Gebaude stidwestlich der ,Sonne” zu vermarktbarer
Wohnbebauung wiirde zu Konflikten mit der landwirtschaftlichen Nutzung
(Reben) und dem Gasthaus fuhren und ist auch landschaftlich nicht
vertraglich. Sie ist daher nicht maéglich.

Der Bereich norddstlich der ,Sonne” soll flir eine spatere
Erweiterungsmdglichkeit des Gasthauses freigehalten werden.*

Ausschnitte aus dem Protokoll der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates
am 24. Mai 2007:

,Er [Dr. Bentler] fuhrt weiter aus, dass nach all diesen gescheiterten
Gesprachen und Ansatzen die Gemeinde nun das Verfahren zur Aufhebung
der bisherigen Abrundungssatzung einleiten sollte. 7 Jahre nach Inkrafttreten
der Satzung ist dies grundséatzlich auch mdéglich, wenn von der Nutzung kein
Gebrauch gemacht wurde. Auch das der Satzung zugrundeliegende Konzept
wurde nicht verwirklicht. Es ist die Gefahr nicht auszuschlieBen, dass ein
potentieller Eigentiimer bzw. Investor das Grundstiick erwirbt und von
den in der Innenbereichssatzung gegebenen Méglichkeiten einer
Neubebauung Gebrauch macht, die Sonne aber weiterhin
vernachlassigt. Das ist nicht Sinn der Abrundungssatzung.
Stadtebaulich ware es unvertretbar, wenn auf dem Geldnde ein
Mehrfamilienwohnhaus entsteht und die Sonne verfillt oder abgerissen
wird. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft wurden hieriiber informiert.
Dabei wurde betont, dass die Gemeinde weiterhin fir eine neue dann
hoffentlich realisierbare planungsrechtliche Regelung gesprachsbereit

ist. Grundlage ware der Gemeinderatsbeschluss vom 11. Dezember
2003. Er schlagt deshalb die Aufhebung der Abrundungssatzung vor. Bei
Aufhebung der Abrundungssatzung wird das Gebiet planungsrechtlich
wieder AuBenbereich, wie vor dem Erlass der Abrundungssatzung. Die

Warum wollte der Biirgermeister Dr.
Bentler, dass ein Verfahren zur Aufhebung
der bisherigen Abrundungssatzung
eingeleitet wird?

Ging es ihm wirklich um den Erhalt der
bisherigen ,,.Sonne“? Oder hatte er mit
dem neuen Eigentiimer des Sonne-Areals
andere, viel weiter gehende Plédne im
Hinterkopf, etwa auch den Abriss der
»Sonne“ und einen vollig neuen
Bebauungsplan, so wie es die
Gemeinderate Zimmermann (SPD) und
Kremp (SPD) vermuteten?
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Bei einem Gesprach zwischen dem
Birgermeister, Herrn Dr. Klein und Herrn
Ohlendorf vom 15.02.2011 im Rathaus,
fragte Herr Ohlendorf:

,Herr Bentler, haben Sie Herrn Vukovic
zu einem frihen Zeitpunkt versprochen,
dass die Sonne und die Scheune
abgerissen wirden?*

Der Burgermeister antwortete:“ Ich habe
Herrn Vukovic gesagt, dass die
Abrundungssatzung fur ihn nicht gelten
kdnne, und dass er das Grundstlck mit
vollem Risiko kaufen musse.*

Herr Vukovic kaufte 2007 das Sonne-
Areal fur 1,4 Mio. Euro

Gemeinde kann dann wieder eine neue Abrundungssatzung bzw. einen
Bebauungsplan erstellen. Ziel muss es sein, das Gasthaus Sonne als
Zentrum von Wildtal zu erhalten.”

»-Was ihm [GR Zimmermann] Schwierigkeiten macht, sind die vielen
Wendungen, die er erlebt hat. Er méchte nicht haben, dass heute
vorgetragen wird, der Gemeinderat hebt die Abrundungssatzung auf, weil es
dafir gute Grunde gibt und nach einer gewissen Schamfrist wird der
Gemeinderat dann mit neuen Wiinschen konfrontiert, die zu einem
Vorschlag eines Bebauungsplanes fiihren sollen. Im Laufe seiner langen
Amtszeit hat er so viel erlebt, um nicht die Wandlungsfahigkeit menschlichen
Gemiutes in Rechnung zu stellen. Er hat Sorge, dass ein Bebauungsplan
angedacht wird, der eine noch weitergehende Bebauung erméglichen
konnte. Dies ware nicht in seinem Sinne.“

,GR Kremp hinterfragt das Ziel der Einleitung dieses Verfahrens. Im
Vordergrund steht die Aufhebung der Abrundungssatzung, etwas anderes ist
derzeit nicht Beschlussinhalt. Dieses Ziel der Aufhebung muss ja mit einem
vernunftigen Motiv unterlegt sein. Das Motiv sieht er derzeit noch nicht.
Seines Erachtens gibt es zwei Moglichkeiten, zum einen kénnte man nach
der Aufhebung der Abrundungssatzung hinter die dort gemachten
Méoglichkeiten zuriickgehen oder aber man hat im Sinne, weitere
Baumaoglichkeiten, die liber die Abrundungssatzung hinausgehen, ins
Auge zu fassen. Das Erste kdnnte er begrifen, das wére der Zustand "ante
Abrundungssatzung". Das Zweite hélt er fiir eine ziemlich katastrophale
Entscheidung, die Geld kosten wiirde, Arger aufwirft und letztendlich
nichts bringt und nicht gewollt ist. Er halt es deshalb fur sinnvoll, wenn die
Verwaltung nochmals erklaren wirde, warum die Abrundungssatzung
aufgehoben werden soll. Wenn man die Beratungsvorlage liest und man
manche WortduBerungen hort, konnte das Ziel der Aufhebung darin
stecken, liber die restriktiven Bestimmungen der Abrundungssatzung
hinaus eine weitere Bebauung zuzulassen. Dies widerspreche aber
wiederum dem bisherigen Ziel, das Sonne-Areal zu erhalten. Fiir die
Erhaltung der Substanz reicht seines Erachtens die Abrundungs-
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Formal war zwar das Verfahren zur
Aufhebung der Abrundungssatzung
Sonne-Areal beschlossen, erlangte aber
erst Rechtskraft durch die
Veroffentlichung in den Gundelfinger
Nachrichten am 10.11.2011, d.h. erst
nach 4 "2 Jahren.

In der Zwischenzeit hatte der Investor
Vukovic sein Grundstlick zwar bebauen
kénnen, aber nur im Rahmen der nach
wie vor rechtskraftig bestehenden
Abrundungssatzung. Die Mdglichkeit hatte
die Gemeinde aber mit der sofortigen
Annullierung der Abrundungssatzung
durch eine Verdffentlichung in den
Gundelfinger Nachrichten verhindern
kénnen und das Sonne-Areal ware wieder
AuRenbereich geworden, d.h. ohne einen
neuen Bebauungsplan hatte der Investor
nicht wie gewlinscht bauen kénnen.

D.h., die Gemeinde hatte den Investor
Vukovic in der Hand. Er besal} zwar ein
sofort bebaubares Grundstiick im
Innenbereich, aber musste sich dem
Willen der Gemeinde mehr als vier Jahre
lang beugen.

satzung vollstandig aus, sie gibt wirtschaftlich der Erbengemeinschaft
aullerordentlich viele Nutzungsméglichkeiten zur Hand. Die Gemeinde ist ihr
damit schon sehr weit entgegengekommen, um in diesem rein optischen
AuBenbereichsteil in Wildtal einiges bewegen zu kdnnen. Er bittet deshalb
darum, dass nochmals erklart wird, ob die Gemeinde hinter die Vorgaben der
Abrundungssatzung gehen méchte oder ob planerisch alles neu eroffnet
werden soll.“

» Dr. Bentler erganzt,..Der Erhalt der Sonne war ja die Grundlage der
Abrundungssatzung. Wenn man sich nun aber sozusagen die "Rosinen" aus
der Abrundungssatzung herauspicken und sich nicht um den Erhalt der
Sonne kiimmern wiirde, dann widerspricht dies dem Geist der
Abrundungssatzung. Dies kann sicherlich nicht im Sinne des
Gemeinderates sein.“

»Birgermeister Dr. Bentler geht nochmals auf das Ziel der Gemeinde
ein, die Sonne zu erhalten. Das gesamte Verfahren und die Begriindung
wurden in der Beratungsvorlage ausfiihrlich dargelegt. Auch er hat
heute verdeutlicht, dass es um den Erhalt der Sonne geht. Die
Moglichkeit, wie nach der Aufhebung der Abrundungssatzung verfahren
wird, ist eben zum einen eventuell eine neue Abrundungssatzung oder
aber, wenn dies Wille des Gemeinderates wire, ein Bebauungsplan. Er
nimmt nochmals Bezug auf den Beschluss des Gemeinderates aus dem
Jahre 2003. Mit der Aufhebung der Abrundungssatzung will man
planungsrechtlich auf den urspriinglichen Stand zuriickgehen. Dann
hidngt es von den Gespriachen ab, ob man gemeinsam wieder etwas
neues aufbaut.”

,GR Zimmermann mdchte als persdnliche Erklarung im Protokoll festgehalten
wissen, dass er dieser Beschlussfassung zugestimmt hat in der klaren
Erwartung und auf der Grundlage der Erklarung des Vorsitzenden, dass es
sich hier nicht von vornherein um einen "ersten" Schritt handelt.
Birgermeister Dr. Bentler hilt nochmals als Ziel fest, dass die Sonne
wieder Mittelpunkt von Wildtal wird.“

Welche ,Sonne“ meinte Dr. Bentler, die alte
am bisherigen Standort oder einen Nachbau
an einem anderen?

Gab es bereits 2007 ein stillschweigendes
Einvernehmen zwischen dem
Biirgermeister und Herrn Vukovic iiber
den Abriss der bestehenden Sonne und
einen Neubau in der Eselswiese?

Warum nutzte der Investor nicht die in der
Abrundungssatzung vorgesehenen
Moglichkeiten, zumindest die Scheune (bis
auf die geschitzte Giebelwand) abzureiflen?

Noch war die Abrundungssatzung in
Kraft, nur das Verfahren zu ihrer
Aufhebung wurde am 24.05.2007
beschlossen.
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Wahrend des Jahres 2008 kam es — nach
Aussagen von Herrn Vukovic — zu einem
Gedankenaustausch zwischen ihm und
Herrn Dr. Bentler, wobei beider
Vorstellungen lber die Bebauung des
Sonne-Areals weit auseinander lagen.

Bei diesem Gedankenaustausch hat
Herr Dr. Bentler auch die Idee
vorgetragen, Teile der alten Sonne —
ahnlich wie den Engel in Gundelfingen
— nach Osten zu versetzen.

Wie Herr Dr. Fahle in der Sitzung des
Petitionsausschusses am 25.01.2012
sagte, war die Biirgerschaft bei der
Planung bis 2008 auBen vor.

Im Laufe des Jahres 2009 legte dann die
Fa. Vukovic-Enemag der Gemeinde funf
mogliche Bauvarianten vor. Davon
wahlte die Gemeinde die Maximal-
I6sung aus, und zwar diejenige mit
dem Sonne-Imitat in der Eselswiese.
Zu dessen Finanzierung sollte ein
fiinfter Wohnblock dienen, den der
Investor eigentlich nicht wollte, da wegen
der engeren Bebauung des Areals der
Verkaufswert der Wohnungen
beeintrachtigt wirde.

[Am 24. Mai 2007 erging folgender Beschluss]

Der Gemeinderat spricht sich einstimmig bei einer Enthaltung dafir aus, das
Verfahren zur Aufhebung der Abrundungssatzung ,Sonne“ einzuleiten.

Herr Vukovic war von der Idee eines Sonne-Imitats nicht begeistert
Dazu Herr Vukovic am 14.04.2009:

..... “Ider] Fall einer Teil-Umsetzung des Gasthauses ,,alte Sonne“ an
eine neue, andere Stelle fiihrt zu enormen Mehrkosten. Um
wirtschaftlich zu recht zu kommen, erfordert die Planung noch mehr
Wohnbauten..... “

Bei der von der Gemeinde favorisierten Maximallésung und mdglichen
Verzégerungen durch Burgerproteste machte sich Herr Vukovic Sorgen um
die daraus resultierenden Kosten und meinte am 17.11.2009:

,...ES konnte fiir uns ansonsten wirtschaftlicher sein, wenn wir eine
kleine Bebauung ohne groBe Infrastrukturbeitrage realisierten, sofern
diese leicht und somit schnell durchsetzbar ware.....“

Die Aussagen von Herrn Vukovic zeigen,
dass er das Sonne-Imitat bezahlen soll.
Und diese Kosten muss er durch mehr
Wohnungen wieder hereinholen.
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Am 14.10.2009 wurde die von der
Gemeinde favorisierte Maximalldsung der
Offentlichkeit vorgestellt.

Diese Maximallésung war auch
Ausgangspunkt fir eine 6ffentliche
Gemeinderatssitzung am 17.12.2009

Die SPD dachte zu dieser Zeit noch an
eine intensive Blrgerbeteiligung und
meinte, die Interessen des Investors
kdénnten nicht die einzige
Entscheidungsgrundlage sein.

Herr Manner (Bauamt) sprach am
17.12.2009 noch von einem
ergebnisoffenen Verfahren.

Es sollte allerdings ganz anders
kommen.

Aus der BZ vom 16.10.2009

,Burgermeister Bentler warb fir einen Kompromiss zwischen dem Besitzer
Vukovic und der Gemeinde: ,Wir missen eine grundsatzlich positive
Einstellung bewahren, sonst bewegt sich nichts.“ Er betonte, dass die
Planung nicht endgiiltig sei und noch Gestaltungsmoglichkeiten
gegeben seien.”

Aus dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates vom 17.12.2009

,...Der SPD ist es zentral wichtig bei diesem Vorhaben eine intensive
Burgerbeteiligung stattfinden zu lassen, iber das normale MaR hinaus. Es
muss ein Verfahren gefunden werden, das hinterher zu einem Konsens fiihrt.
Wie von Herrn Manner vorgetragen wurde, handelt es sich bei dem Bebau-
ungsplanverfahren um ein ergebnisoffenes Verfahren. Daran muss sich der
Gemeinderat messen lassen. Es kann kein Verfahren sein, in dem der
vorliegende Entwurf, welcher von mehreren Varianten das Maximum
darstellt, was der Investor gerne haben méchte, als Grundlage gilt.....“

»--..Fur Die SPD-Fraktion ist das jetzt vorgesehene Bauvolumen zu grof},
Wunsch sind weniger Gebaude und eine geringere Hohe. Es bedarf auch
noch intensiver Diskussionen Uber die architektonische Formensprache. Man
meint auch, dass die ,,neue®“ Sonne an einem falschen Ort mit massiven
Gelandeeingriffen geplant ist. Man muss auch genauer schauen, wie
,Geschenke” des Investors langfristig in der Nachhaltigkeit zu sehen sind
und welche Kosten auf die Gemeinde zukommen....Als Fazit fur die SPD-
Fraktion halt er [GR Zimmermann] fest, dass das Bebauungsplanverfahren
bzw. die Einleitung desselbigen deren Zustimmung findet, damit verbunden
wird aber ausdrucklich nicht die Zustimmung zum bisher vorliegenden
Bebauungsprogramm.*

An welche Gestaltungsmoglichkeiten
dachte Herr Dr. Bentler bei dieser
Gelegenheit, an wirklich konzeptionelle
oder lediglich an Anderungen im
Zentimeterbereich?

War es denn der Investor oder der
Biirgermeister, der die Maximalbebauung
wollte?

Warum fand sich die SPD in der Folgezeit
mit dem Bau des Sonne-Imitats in der
Eselswiese ab?

Warum stimmte die SPD-Fraktion in der
entscheidenden Gemeinderatssitzung am
24.02. 20011 - nach minimalen
Korrekturen- der Maximallésung zu?

Hat das so genannte ,,Geschenk‘“ des
Investors — er bezahlt das Sonne-Imitat —
auch die SPD gefiigig gemacht?
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Alternativvorschlage der Blrgerinitiative
Sonne-Areal, Bauplane der Architekten
Baumle und Guth, ja die eindrucksvollen
Ausflihrungen von Herrn Sutter samt
Kostenberechnungen fir eine
Mehrfachnutzung der Scheune wurden
wahrend des Jahres 2010 z.T. nur
widerwillig zur Kenntnis genommen, aber
letztlich allesamt abgelehnt.

Daruber hinaus wurde eine von rd. 550
Birgern unterzeichnete Petition zur
Rettung von Sonne und Scheune vollig
negiert, ebenso wie zahlreiche miindlich
und schriftlich vorgetragene Bedenken
von Burgern und Fachleuten.

Eine Burgerbeteiligung am
Planungsverfahren war nur formal
moglich, hatte aber inhaltlich auf die
Gesamtkonzeption des Bebauungsplanes
keinerlei Einfluss, allenfalls hie und da in
Detailfragen im Meterbereich

,GRatin Gabriel erlautert, dass sie im Namen der Griinen GR Zimmermanns
Ausfuhrungen voll zustimmen kann. Zu den Ausfiihrungen von GR Bertram
bezuglich der Identitat Wildtals merkt sie an, dass die Griinen der Meinung
sind, dass das bisherige Gelande mit Sonne und Scheune eigentlich die
Identitat Wildtals ausmacht. Es gilt deshalb der Grundsatz, Griindlichkeit vor
Schnelligkeit, wenn es um den Bebauungsplan geht. Bevor nicht von
neutraler Seite die jetzt noch bestehenden Gebaude geprift wurden, kann
man einem Abriss nicht zustimmen. Den Grunen ist bewusst, dass die
Situation nicht so bleiben kann, wie sie jetzt ist und es eine Wohnbebauung
geben wird. Die Grlinen stellen sich aber vor, dass man ein Gebaude
eventuell retten kann, woflr der Rat von Fachleuten notwendig ist. Eine
Bebauung, die nur unter wirtschaftlichen Interessen steht und sehr stadtisch
in ihrem Entwurf wirkt, ist nicht gewollt. Denkbar wéare ein altes Gebaude mit
moderner Bebauung im Umfeld. Dies ware ein Spannungsmoment. Auch die
Griinen sprechen sich gegen einen Wiederaufbau einer kleinen Sonne an der
geplanten Lage unmittelbar am Hang aus. Das kleine Gebaude ware auch fir
eine Mehrfachnutzung nicht ausreichend. Deshalb pladiert die Fraktion der
Grunen eher fur den Erhalt der Scheune, weil man meint, dass man dort eine
Mehrfachnutzung besser unterbringen kénnte. Denkbar ware z.B. auch vor
dem Hintergrund, dass die Gemeinde bis ins Jahr 2013 Platze fir unter 3-
Jahrige schaffen muss, in diesem groRen Gebaude so etwas zu ermdglichen
oder die Tagespflege fur altere Personen. Ein groRes Feld von Nutzungen
ware dort denkbar. Die angesprochenen ,,Geschenke des Investors® durch
den Aufbau der Sonne usw. kénnte man aus der Sicht der Griinen auch in
die Scheune stecken. Die Biirgerbeteiligung im ganzen Verfahren ist den
Griinen sehr wichtig. Wenn viele Menschen ber Lésungen nachdenken,
kommt man meist zu besseren und nachhaltigeren Ergebnissen...*

[Dr.Bentler] ,......Selbstverstandlich ist ein Bebauungsplanverfahren
ergebnisoffen. Die Gemeinde kann vorab sicherlich Ziele formulieren, wie
z.B. in diesem Fall ein 6ffentlicher Platz, den Erhalt des Kirchweges, ein
Versammlungsraum o0.8. Zu bedenken ist auch immer, dass die Gemeinde
auf privaten Flachen zwar eine Planungshoheit hat, man aber nur etwas
bewegen kann, wenn man mit dem Eigentimer in gutem Einvernehmen

Die Griinen forderten vor einem eventuellen
Abriss von Sonne und Scheune zunachst
einmal fachmannische Gutachten Uber den
tatsachlichen Zustand der Gebaude, wobei
sie in der Scheune ein groReres Potenzial
sahen fiir zukiinftige soziale Nutzungen.

Auch die Griinen wollten — wie anfanglich
die SPD - keine Bebauung des Areals
allein aus wirtschaftlichen Interessen, und
bei diesem Ziel blieben sie auch.

Was hat aber den Biirgermeister und in
der Folgezeit auch die Mehrheit im
Gemeinderat bewogen, allein den bereits
Ende 2009 vorgestellten Bebauungsplan-
entwurf zu realisieren, und um 180 Grad
von den Prinzipien abzuweichen, die sie
noch 2003 und zum Teil auch noch 2007
vertraten?

Obwohl auch der Biirgermeister noch am
17.12.2009 betonte, das Bebauungsplan-
verfahren sei ergebnisoffen, war er vermutlich
schon vorher entschlossen, vom Investor ein
,Geschenk‘ zu fordern, und zwar den Bau
eines Sonne-Imitats, eines 6ffentlichen
Platzes und die Erhaltung des Kirchweges,
alles in allem im Werte von rd. 1,8 Mio. Euro
als Gegenleistung fiir eine Planung, von der
er meinte, dass sie im Interesse der Blrger in
Gundelfingen und Wildtal lage.
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Dieser Beschluss vom 17.12.2009 wurde
nicht in den Gundelfinger Nachrichten
verodffentlicht. D.h. nach wie vor war die
Abrundungssatzung in Kraft.

Der neue Bebauungsplan sieht vor, beide
historischen Gebaude abzureilen und an
deren Stelle 5 Wohnbldcke zu errichten,
wobei der 5. Wohnblock nur deswegen
notwendig wird, damit der Investor das
Sonne-Imitat (Geschenk oder
geforderte Leistung?) in der
Eselswiese finanzieren kann.

Fiir diese Maximalplanung ist eindeutig
der Biirgermeister und die Mehrheit im
Gemeinderat verantwortlich, denn Herr
Vukovic hatte noch im Oktober 2010
der Gemeinde schriftlich (als
Alternative 2) angeboten, die Scheune
zu erhalten, allerdings bei einem
reduzierten Infrastrukturbeitrag von
nur rd. 1 Mio. Euro.

plant. Insofern ist er guter Hoffnung, dass auch dieses Verfahren gemeinsam
mit Gemeinderat, Bevolkerung und Investor zu einem guten Abschluss fir
Wildtal kommen wird.”

Es ergeht folgender Beschluss:

Der Gemeinderat spricht sich einstimmig fir die Aufstellung eines
Bebauungsplanes (Bebauungsplan gemal § 13a BauGB) und die damit
verbundene Aufhebung der bestehenden Innenbereichssatzung aus.

Am 22.07.2010 beschloss der Gemeinderat den Entwurf eines
Bebauungsplanes, der einen Monat 6ffentlich ausgelegt wurde, um den
Birgern die Mdglichkeit zu geben, Bedenken und Anregungen vorzutragen.

Zu Beginn der Offenlegungsfrist fir den Bebauungsplan Sonne-Areal dulRerte
sich Burgermeister Dr. Bentler in den Gundelfinger Nachrichten vom
29.07.2010 wie folgt:

,Letztlich entscheidend fir eine sinnvolle Lésung ist die Gesamtkonzeption,
nicht nur der Blick auf einzelne Gebaude. In die Gesamtkonzeption flieien
vielfaltige Gesichtspunkte ein. Die Gemeinde verlangt auch vom Bautréager
ganz erhebliche, an die Grenze der Wirtschaftlichkeit gehende
Leistungen zugunsten der Gemeinde als Ausgleich fiir das Recht zum
Bauen von Wohnungen. Im Baugesetzbuch ist diese Mdglichkeit eines
»Infrastrukturbeitrages“ ausdriicklich vorgesehen....Der Gemeinde wird
das erforderliche Gelande mit samt des Kriegerdenkmals und der ,Sonne*
[gemeint ist das Imitat] kostenfrei als Eigentum Ubertragen.®

Auszlige aus dem Baugesetzbuch (BauGB), Stand vom 14.02.2012,
4. Abschnitt — Zusammenarbeit mit Privaten; §11 Stadtebaulicher Vertrag

(1) Die Gemeinde kann stadtebauliche Vertrage schlielen. Gegenstande
eines stadtebaulichen Vertrages kénnen insbesondere sein:

3. die Ubernahme von Kosten oder sonstigen Aufwendungen, die der
Gemeinde fur stadtebauliche MaRnahmen entstehen oder entstanden sind
und die Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens sind; dazu
gehort auch die Bereitstellung von Grundstlicken;

Es ist offenkundig, dass die Gesamt-
konzeption fiir den neuen Bebauungsplan
Sonne-Areal auf dem ,,Geschenk® (der
~kostenfreien Ubertragung®) des Herrn
Vukovic basiert und Dr. Bentler diese Lésung
als sinnvoll ansieht.

Dabei widerspricht sie eindeutig drei
Aussagen im Baugesetzbuch und ist damit
rechtswidrig.

1. Die Gemeinde hatte — aufgrund der nach
wie vor bestehenden Abrundungssatzung —
von Herrn Vukovic Gberhaupt keinen
Infrastrukturbeitrag verlangen dirfen, da er ja
keinen Acker gekauft hatte, sondern ein
bebaubares Grundstiick, d.h., er hatte einen
Anspruch auf eine Baugenehmigung als
Gegenleistung der Gemeinde. BauGB §11
Abs.( 2)

Aber wie schon auf S. 6 dargelegt, besal} der
Blrgermeister gegeniiber Herrn Vukovic seit
dem 24.05.2007 ein Druckmittel — die
Annullierung der Abrundungssatzung durch
Veroéffentlichung in den Gundelfinger
Nachrichten, was erst am 10.11.2011
geschah.

2. Der Infrastrukturbeitrag von insgesamt
1,8 Mio. Euro widerspricht eindeutig auch
dem § 11 des BauGB, Abs. (1) Satz 3.,
denn das Sonne-Imitat mit einem
Biirgersaal und einem Gasthaus oder
Backerladen ist weder eine Voraussetzung
noch Folge der WohnungsbaumafBnahme.
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Aus dem BauGB § 11 Stadtebaulicher Vertrag Absatz 2

(2) Die vereinbarten Leistungen miissen den gesamten Umstédnden nach
angemessen sein. Die Vereinbarung einer vom Vertragspartner zu
erbringenden Leistung ist unzuldssig, wenn er auch ohne sie einen Anspruch
auf die Gegenleistung hatte.

In einem Artikel der Gundelfinger Nachrichten vom 9. Febr. 2012 versucht die
Gemeinde, vermeintliche Missverstédndnisse klarzustellen.

,In verschiedenen Gesprachen und Leserbriefen zeigte sich, dass es in Bezug auf
die ,Sonne® in Wildtal einige Missverstandnisse zum Infrastrukturbeitrag und zum
Landschaftsgutachten gibt.

Nach dem Baugesetzbuch sind Gemeinden berechtigt, vom Bauherrn einen
Infrastruktur-Beitrag, welcher der Allgemeinheit dient, zu erheben. Dies kdnnen
Grundsticksflachen, z.B. fir den Bau eines 6ffentlichen Platzes sowie andere
Leistungen zur Verbesserung der Infrastruktur sein. Praktisch alle Gemeinden
verlangen dies, sie wirden sonst gegen das Gebot des wirtschaftlichen Handelns
im 6ffentlichen Interesse verstolien.

Fir das Baugebiet in Wildtal besteht der Infrastruktur-Beitrag laut Gemeinderats-
Beschluss im Wiederaufbau der ,Sonne” mit Gaststatte im Erd- und Blrgersaal im
Dachgeschoss mit dem Dorfplatz davor. Der Bauherr errichtet lediglich das
Gebéude in historischer Form mit dem alten Fachwerk. Die Innenausstattung und
Unterhaltung finanziert die Gemeinde, sie ist auch fir den Betrieb verantwortlich.
Durch die Ubertragung in das Eigentum der Gemeinde ist gewahrleistet, dass die
Sonne dauerhaft der Allgemeinheit zur Verfiigung steht (wie seinerzeit beim
Neubau des ,Engel“ in Gundelfingen). Landschaftsgutachten

Im Jahr 2003 hat die Gemeinde fir diesen Bereich Wildtals ein Landschaftsgut-
achten erstellen lassen. Hintergrund waren seinerzeit zahlreiche Anfragen von
Bautragern, auch die Hangflachen oberhalb des Sonne-Areals bebauen zu diirfen.
Das Landschaftsgutachten gibt die Empfehlung ab, diese Hangflachen mdglichst
frei zu halten. Diese Empfehlung bezieht sich nicht auf das vorhandene Plateau
der Sonne, das bereits nach dem Flachennutzungsplan von1978 bebaut werden
darf. Gemeinde Gundelfingen®

Das Sonne-Imitat ist ein volliger Neubau und kein verschobenes oder
versetztes Gebaude. Es wird vom Eigentiimer der Gemeinde ,,geschenkt*
(nach Dr. Bentler:,kostenfrei libertragen®), d.h. eine Parallele zum ,,Engel“ in
Gundelfingen trifft nicht zu. Auch wenn ein paar Balken aus der alten Sonne
in die Fassade der neuen eingefiigt werden, schafft das keine Authentizitat,
sondern verstarkt nur den Charakter dieses Gebaudes als Attrappe.

3. Auch das Prinzip der Angemessenheit des Infrastrukturbeitrages (§11
BauGB, Abs. (2) wird durch den stadtebaulichen Vertrag verletzt. Denn erst die
Weigerung der Gemeinde, ihren finanziellen Verpflichtungen aus dem
Eingemeindungsvertrag nachzukommen und die Kosten fir das Sonne-Imitat (samt
Burgersaal) allein dem Investor aufzubirden, treibt den Infrastrukturbeitrag in die
Hohe auf rd. 1,8 Mio. Euro, was gegen den Willen des Investors zu einer dichteren
Bebauung flihren musste.

Im nebenstehenden Artikel der Gemeinde wird aber leider nicht gesagt, dass im
BauGB auch steht, dass der geforderte Infrastrukturbeitrag angemessen sein
muss und dass er rechtmaRig nur fir Leistungen verlangt werden darf, die in einem
notwendigen Zusammenhang mit der Baumafnahme stehen, sei es als
Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens. Beides trifft fur die
Errichtung des Sonne-Imitats nicht zu. Denn wie kann eine Gaststatte
Voraussetzung oder Folge fir die Errichtung von 38 Wohnungen sein? Dass
andere Gemeinden auch Infrastrukturbeitrage verlangen, ist noch kein Beweis
daflr, dass der von der Gemeinde Gundelfingen geforderte auch rechtmaRig ist.

Der Landschaftsplan aus dem Jahre 2003 enthalt unter Punkt 5.1 sehr wohl auch
Aussagen uiber das vorhandene Plateau der Sonne. (siehe wortliche
Textwiedergabe auf S. 2 dieser Chronik). Auch in die schitzenswerte Hangflache
wird zumindest im Falle des Sonne-Imitats massiv eingegriffen.

Solche z.T. verkiirzte, einseitige, z.T. sogar falsche Darstellungen unter dem
Deckmantel Missverstiandnisse beseitigen zu wollen, nutzen in irrefiihrender
Weise den guten Glauben vieler Gundelfinger Biirger aus, von denen sicher
eine ganze Reihe meinen, dass das, was amtlich gesagt wird, auch richtig ist.
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Eine Behorde schiebt die Verantwortung auf die andere.

Ereignisse, Uberlegungen, Ziele,
Zitate und Aktivitaten
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Die Burgerinitiative Sonne-Areal hat in den Jahren 2010 und 2011 verschiedenen
Behorden mangelnde Kontrolle vorgeworfen hinsichtlich der Uberwachung von
Tatigkeiten nachgeordneter Verwaltungsstellen.

Hier ein Beispiel:
Aus einem Antwortschreiben des Innenministeriums Baden-Wurttemberg vom
30.03.2011:

,Eine nahere Prifung lhrer Eingabe hat ergeben, dass fir lhre Fragestellung nun
doch das Innenministerium als federfihrendes Ressort zustandig ist. Wir haben das
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald und das Regierungsprasidium Freiburg zu
der geschilderten Problematik gehért. Das Einholen der Stellungnahmen hat einige
Zeit in Anspruch genommen; daflr bitten wir um Verstandnis......

Mit Schreiben vom 20.09.2010 hatte das Landratsamt bereits erklart, dass keine
Weisungsbefugnis gegeniiber der planenden Gemeinde bestehe. Aufgrund der
nicht hinreichend bestimmten Klauseln im Eingemeindungsvertrag sei kein Verstof3
dagegen ersichtlich, da bereits bei Abschluss des Eingemeindungsvertrages eine
Bebauung im Bereich des Gasthauses ,Sonne® vorgesehen war. Auch sei die
Freizeit- und Erholungsfunktion des Ortsteils Wildtal durch die geplante Bebauung
nicht berthrt.

Darlber hinaus hat das Regierungsprasidium Freiburg mit Schreiben vom
03.11.2010 dargelegt, dass es weiterhin davon ausgehe, dass der Bebauungsplan
“Areal Sonne” im vereinfachten Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB)
aufgestellt werden kdnne; er entwickele sich aus dem derzeit rechtswirksamen
Flachennutzungsplan. Sie wurden darauf hingewiesen, dass das Prasidium sich
nicht in kommunale Planungsentscheidungen einschalte.....

Zusammenfassend kénnen wir hinsichtlich der Ihnen erteilten Antworten keine
kommunalverfassungsrechtlichen VerstéRRe erkennen. Ihre Anfragen wurden
sowohl vom Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald als auch vom
Regierungsprasidium Freiburg angemessen beantwortet.”

Wie ist es zu erkldren, dass in den Behorden auf verschiedenen Ebenen
geschriebenes Recht anders gelesen oder ausgelegt wird, als man es selbst
nachlesen kann?

Und wofiir gibt es Gesetze, wenn diejenigen, die liber ihre Einhaltung wachen
sollen, kein Interesse daran haben oder sagen, sie seien nicht zustandig?

Leider kann man nicht Gberprifen, was genau die untergeordneten Behdrden den
Ministerien mitteilen, da wie z.B. das Innenministerium am 4.05.2011 selbst sagte:

,bezuglich Ihres Schreibens vom 08.04.2011 kénnen wir lhnen mitteilen, dass wir
im Rahmen einer Prifung, ob bei einem gemeindlichen Vorgehen kommunal-
verfassungsrechtliche Verstdfie vorliegen, Stellungnahmen von nachgeordneten
Behodrden grundsatzlich nicht an die Beschwerdefiihrer weiterleiten.

Wir haben jedoch hinsichtlich der von Ihnen mitgeteilten Unstimmigkeit Gber
,»1.6 Mio. Euro Kosten, welche der Gemeinde entstehen“ um einen
erganzenden Bericht des Regierungsprasidiums Freiburg gebeten.

Dabei hat sich herausgestellt, dass es tatsachlich zu einem Fehler in der Sachver-
haltsaufklarung gekommen ist. Die Gemeinde Gundelfingen hat, bis auf die Kosten
fur die Ausstattung des Neubaus in Héhe von rund 150.000 Euro, keine weiteren
Kosten zu tragen. Der Bautrager tragt die Aufwendungen in Héhe von

1,864 Mio. Euro.

Fir diese Ungenauigkeit bitten wir um Entschuldigung.

Das Ergebnis unserer Prifung, nachdem insgesamt keine kommunalverfassungs-
rechtlichen Verst6f3e zu erkennen sind, &ndert sich dadurch jedoch nicht.*

Was aber, wenn das Innenministerium bei einer zuvor gefallten Entscheidung
bereits von falschen Informationen ausging? Eine einmal gefallte Entscheidung
- aufgrund einer Fehlinformation — zu revidieren, fallt offensichtlich schwer, denn
formal sieht das Innenministerium keine kommunalverfassungsrechtlichen
Verstolle, auBert sich aber nicht zum konkreten Vorgehen der Gemeinde, die
durch einen stadtebaulichen Vertrag Bestimmungen des § 11 Baugesetzbuch
- unserer Meinung nach - rechtswidrig unterlauft.
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Aus einem Antwortschreiben des Regierungspréasidiums Freiburg vom
3.11.2010:

,Nach Durchsicht der uns zur Verfigung gestellten Unterlagen sowie unserer Akten
zum Bebauungsplan ,Areal-Sonne*“ gehen wir weiterhin davon aus, dass der
Bebauungsplan ,Areal Sonne“ im vereinfachten Verfahren nach §13 a BauGB
aufgestellt werden kann. Weiterhin entwickelt sich der Bebauungsplan aus dem
derzeit rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Gundelfingen. Daher
kann die Gemeinde Gundelfingen den Bebauungsplan — sofern keine
fachgesetzlichen Belange dem entgegenstehen- eigenstandig in Kraft setzen und
das Gebiet einer weiteren Bebauung zufiihren. Fragen der staddtebaulichen
Gestaltung, Kubatur und Gebaudehéhen obliegen dem gemeindlichen
Planungswillen. Bitte haben Sie Verstandnis dafur, dass wir diesen vom
Gesetzgeber vorgegebenen Rechtsrahmen strengstens einhalten und uns nicht in
kommunale Planungsentscheidungen einschalten.....Bezlglich der
RechtmaBigkeit der im stadtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde und
dem Investor getroffenen Regelungen, bitten wir Sie, sich an das hierzu
zustiandige Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald zu wenden...”

Aus einem Antwortschreiben des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald
vom 20.09.2010:

peneen Nach dem Baugesetzbuch werden Aufstellungs- und Anderungsverfahren zu
Bauleitplanen durch die Gemeinden in Ausiibung ihrer Planungshoheit selbst
durchgefihrt. Die Auslibung der Planungshoheit im Rahmen der gesetzlichen
Grenzen ist Teil der weisungsfreien gemeindlichen Selbstverwaltung. Es ist Sache
des Gemeinderats, iiber Bebauungsplane unter Abwagung des Fiir und Wider
zu entscheiden. Das Landratsamt wurde zwar mit seinen einzelnen Fach-
abteilungen zur Planung gehdrt und kann Anregungen in das Verfahren einbringen,
hat aber allerdings keine Weisungsbefugnis gegenlber der planenden Gemeinde.
Insofern bitten wir um lhr Verstandnis dafir, dass den Einwirkungsméglichkeiten
des Landratsamtes als Baurechtsbehérde gegeniiber den Gemeinden in solchen
Verfahren enge rechtliche Grenzen gesetzt sind und wir uns daher bei der Beur-
teilung der Planung in Gundelfingen auf die uns durch das Baugesetzbuch
eingerdumte fachliche Behordenbeteiligung beschranken miissen.....“

Auch das Regierungsprasidium wollte sich nicht in kommunale
Planungsentscheidungen einmischen und verwies bei der Frage nach der
RechtmaRigkeit des Infrastrukturbeitrages auf das Landratsamt.

Dieses auBert sich aber nicht dazu und stellt in einem Schreiben vom 08.03.2011
nur formal fest:

~Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass der Bebauungsplan keiner
Genehmigung durch das Landratsamt bedarf, weil der Bebauungsplan aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt wurde. Die Gemeinde Gundelfingen hat also in
eigener Verantwortung den Bebauungsplan aufzustellen.”

Gilt das auch, wenn dieser Bebauungsplan auf rechtlich sehr bedenkliche
Weise zustande kam?

Muss man daraus schlieBen, dass das Landratsamt die Einhaltung der
Bestimmungen, die der §11 BauGB iiber den stadtebaulichen Vertrag enthalt,
nicht liberpriifen darf? Gehort das nicht zur fachlichen Behordenbeteiligung?
Warum sagt dann aber das Regierungsprasidium, fiir die Priifung der
RechtmaRigkeit des stadtebaulichen Vertrages sei das Landratsamt
zustandig?
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Die Birgerinitiative Sonne-Areal, unterstutzt durch 23 Unterschriften, hat am
28.02.2011 die Staatsanwaltschaft Freiburg gebeten, das Verhalten von Herrn Dr.
Bentler bei der Annahme des Geschenks (Sonne-Imitat) von Herrn Vukovic zu
Uberprifen.

Aus dem Antwortschreiben der Staatsanwaltschaft Freiburg vom 31.08.2011

»-...50 sind aus den vorgelegten Unterlagen keinerlei tatsédchlichen
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass — wie von den Antragstellern behauptet —
die Zustimmung der Gemeinde Gundelfingen zum Bebauungsplan fiir das
Sonne-Areal durch die Zusicherung der Firma Vukovic Enemag, ein
Biirgerhaus zu errichten, welches funktional keinen Zusammenhang mit der
Wohnbebauung habe, erkauft worden sei Entscheidend fiir eine Strafbarkeit
ist in diesen Fallen stets ein Vorsatz der Amtsperson, der sich auf die
Verwerflichkeit der Zweck-Mittel-Relation erstrecken muss. Ein bloRer
Rechtsirrtum fiihrt nicht zur Strafbarkeit.

Da die Argumentation des Freiburger Staatsanwaltes der Bl Sonne-Areal zu
oberflachlich erschien und der Eindruck bestand, dass der Staatsanwalt gar nicht
alle Akten mit der nétigen Sorgfalt gelesen hatte, reichte die Bl — unterstitzt durch
45 Unterschriften — bei der Generalstaatsanwaltschaft in Karlsruhe am
21.09.2011 eine Dienstaufsichtsbeschwerde ein.

Diese Beschwerde wurde zunachst aus formalrechtlichen Griinden
zuriickgewiesen, da der/die Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar durch die
behauptete Tat verletzt seien. AulRerdem kénne nicht nachgewiesen werden,
dass der Blrgermeister vorsatzlich eine Unrechtsvereinbarung mit der Fa. Vukovic
geschlossen habe.

Im Ubrigen meint die Generalstaatsanwaltschaft, dass ja das
Innenministerium und das Regierungspréasidium in Hinblick auf den neuen
Bebauungsplan keine kommunalverfassungsrechtlichen Bedenken hatten.

Offensichtlich hatte der Staatsanwalt in Freiburg die ihm vorgelegten Akten nur
oberflachlich gesichtet, sonst hatten ihm die Griinde fir die 180 Grad-Wende des
Burgermeisters in Hinblick auf das Schicksal der ,Sonne* auffallen missen. So kam
er bei der Bewertung des objektiven Tatbestandes zu dem Schluss, dass der
stadtebauliche Vertrag zwischen der Gemeinde und Herrn Vukovic keinen Verstol
gegen das Kopplungsverbot enthalte. Inwieweit tiberhaupt ein Rechtsanspruch
der Gemeinde auf die Finanzierung des Sonne-Imitats durch den Investor
besteht, priifte er nicht. Auch geht aus den einschlagigen Akten nicht hervor,
ob der Staatsanwalt Herrn Vukovic selbst befragt hat, was man hatte erwarten
kdénnen.

Der Freiburger Staatsanwalt sah auch keinen subjektiven Tatbestand erfiillt, d.h.
ein Vorsatz des Burgermeisters, ein unlauteres Geschaft einzugehen.

Es ware besser gewesen, ein Gericht entscheiden zu lassen, ob der Blrgermeister
die Absicht hatte, gegen Rechtsvorschriften zu verstoRen.

Auch die Antwort der Generalstaatsanwaltschaft zeichnet sich nicht gerade durch
besondere Prazision aus. So wurden auch Personen als Beschuldigte aufgefiihrt,
die in der entscheidenden Gemeinderatssitzung vom 24.02.2011 gegen den neuen
Bebauungsplan gestimmt hatten oder nicht anwesend waren oder zu der Zeit noch
gar keine Gemeinderatsmitglieder waren.

Geschenke in der Hohe von ca. 1,8 Mio. Euro (bei einem Grundstlickspreis von
1,4 Mio. Euro ) werden in dem hier gegebenen Fall durchaus als akzeptabel
empfunden, ganz &hnlich sah das auch Herr Riss vom Ministerium fur Infrastruktur
in der Sitzung des Petitionsausschusses am 25.01.2012.

Hat es sich die Generalstaatsanwaltschaft nicht auch ein wenig leicht
gemacht, indem sie auf die Bewertungen im Innenministerium und im
Regierungsprasidium hinweist? Warum sollte sie sich zu sehr in eher politisch zu
I6sende Fragen einmischen? Mit mehr 6ffentlichem Pressedruck ware das wohl
anders verlaufen.
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Nach der letzten Landtagswahl in Baden-Wirttemberg schrieb der Journalist WULF
RUSKAMP in der BZ vom 29.03.2011 unter anderem Folgendes:

,Damit aber wird sich die politische Kultur hierzulande verandern. Die CDU hat, aus
der Gewohnheit des Besitzdenkens heraus, eine gewisse Gutsherren-
mentalitat entwickelt. Ihre Parlamentarier und Minister waren Sendboten der
milden Gaben von Regierungs Gnaden, nach denen sich Kommunen, Verbande,
Organisationen notwendigerweise auch politisch gebogen haben. Gewiss, es gibt
Verordnungen und Gesetze, nach denen Zuschusse zu flielen haben, aber auch
das Telefon, um noch unwilligen, jedoch parteinahen bis —freundlichen
Sachbearbeitern Prioritaten zu verdeutlichen.

Das hatte nichts mit Korruption und Bananenrepublik zu tun, sondern entsprang
einer in 58 Jahren gewachsenen Gewohnheit politischen Handelns, der jede
andere Partei gleichfalls erlegen ware. Dazu gehorte ein Verwaltungsapparat in
Ministerien und Behorden, in dem die CDU ihr Personal unterbrachte — zu
dessen Versorgung und zur eigenen Verankerung. Das Staatsministerium etwa
diente als Durchlauferhitzer fur Nachwuchskrafte, die nach dieser machtnahen
Schulung in Dankbarkeit Amter und Mandate im Land tibernahmen.

Gerade weil die SPD in der GroRen Koalition in Stuttgart bitter hat erfahren
mussen, dass sich eine eingefahrene Ministerialblirokratie von einem neuen
Minister nicht einfach vom Kurs abbringen lasst, ist mit kraftigem Personalumbau
zu rechnen bis in die Regierungsprasidien.*

Wie ist es zu erklaren, dass sich die baden-wiirttembergischen Behorden
inklusive der Justiz gegenseitig die Verantwortung zuschieben und dabei
eine gewisse Eigengesetzlichkeit entwickelt haben?

Eine jahrzehntelange Regierungszeit ein und derselben Partei wirkt sich auf
die Auswahl des Personals in den hoheren Rangen von Behorden und auch
im Justizapparat einseitig aus. In den mittleren und unteren Rangen braucht
das Rechts- bzw. Unrechtsbewusstsein manchmal eine ganze Generation, um
auf einen gesellschaftlichen Wandel zu reagieren, es sei denn, eine
wachsame Presse oder das Internet beschleunigen Prozesse des
Umdenkens.

Fir das Sonne-Areal wird ein Umdenken allerdings zu spat kommen — immerhin
wurde durch den Wechsel der Landesregierung und des Regierungsprasidenten
schon einmal ein Anfang gemacht. Wenn zahlreiche Biirger Gber mehr als drei
Jahre lang Lésungsvorschlage eingebracht haben und am Ende feststellen
mussen, dass sie die ganze Zeit nur mit fadenscheinigen Argumenten hingehalten
wurden, dann verstarkt sich der Eindruck, dass in Gundelfingen nur Wahlen dem
Birgerwillen zum Erfolg verhelfen kénnen.
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Das Sonne-Areal als ,Zentrum® eines Schlaforts

Ereignisse, Uberlegungen, Ziele,
Zitate, und Aktivitaten

Anmerkungen
und Fragen

Am 29.07.2010 schrieb Dr. Bentler in den Gundelfinger Nachrichten:

,Die Gemeinde mochte fur Wildtal — nicht fir die ganze Gemeinde Gundelfingen
und auch nicht fir die Region — ein in der Grof3e angemessenes Ortszentrum
schaffen. Vorgesehen ist die Anlage eines schénen Dorfplatzes beim Dorfbrunnen
und die Neuerrichtung des Gasthauses ,Sonne*“ mit Café (Gasthaus) und ggf.
Verkauf von Backwaren im Erdgeschoss und einem Burger- und Vereinsraum fur
Wildtal im Dachgeschoss anstelle der friiheren Fremdenzimmer....

Die GroRe der ,Sonne” mit dem Versammlungsraum von ca. 130 gm entspricht
dem Wildtaler Bedarf. Wollte man gré3ere Raumlichkeiten schaffen, wirde dies fur
die Sanierung der gréBeren Scheune sprechen. Aufgrund der Lage im sud-
westlichen Teil des Gelandes und des erhdhten Stellplatzbedarfs gebe es hier
jedoch wesentlich mehr Konfliktpotential. Friher hatte die ,Sonne* als Ausflugslokal
zwar auch Bedeutung Uber Wildtal hinaus, heute missen jedoch scharfere
emissions-schutzrechtliche Bestimmungen beachtet werden...."

Man hat den Eindruck, dass die Planung fiir das Sonne- Areal — gewollt oder
ungewollt — aus Wildtal einen reinen Schlafort macht, ohne nennenswerte
Dienstleistungen und ohne iiberortliche Bedeutung.

Der Umbau der Sonne-Scheune zu einem lebendigen und zukunftsgerichteten
sozialen Zentrum kam den meisten Gemeinderaten nicht in den Sinn, obwohl
ihnen Herr Sutter Beispiele vorgefiihrt hatte, wie andere Gemeinden in der Region
aus ihren alten Scheunen wahre Leuchttiirme der Kultur gemacht haben. Das
wollte die Mehrheit des Gundelfinger Gemeinderates nicht. Warum eigentlich
nicht?

Darf die Wildtaler Bevolkerung iiber Ortsgrenzen hinaus keine kulturellen
Akzente setzen? Und warum wird sie darauf verwiesen, in einer Sonnen-
Attrappe als ,,angemessenem Ortszentrum® nostalgische Gefiihle zu pflegen?
Soll das eine Ortsmitte sein, ohne Zukunftsperspektive und neues Leben?
Aber immerhin, sie erfiillt — nach Ansicht von Dr. Bentler — wenigstens
»emissionsschutzrechtliche Bestimmungen®.

Viele Wildtaler Birger empfinden das Sonne-Imitat als ein ihnen aufgezwungenes
Gebaude. Ubrigens hat der Sonne-Zirkel, der dies anders sieht, auBer
Behauptungen, nie eine Unterschriftenliste seiner Unterstitzer vorgelegt, ihm reicht
die Nahe zum Gemeinderat. Hier gab es aber Stimmen, fiir ,Wildtal keinen Cent" zu
investieren und lieber das ,Geschenk® des Investors anzunehmen.

Dieses ,,Geschenk“ scheint mehr als alles andere die Gesamtkonzeption der
Bebauung des Sonne-Areals bestimmt zu haben. Aul3erdem stort die Lage des
Sonne-Imitats am nordéstlichen Rand des Areals den Wert der 38 neuen
Wohneinheiten am wenigsten; die Burger hingegen dirfen sich eines Dorfplatzes
im Schatten des neuen Gebaudes an einer larmigen Kreuzung ,erfreuen®.
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Das Problem der mangelnden Gerechtigkeit

Ereignisse, Uberlegungen, Ziele
und Aktivitaten

Anmerkungen
und Fragen

Zwischen betroffenen Blrgern und der Gemeindeverwaltung gibt es keine
Waffengleichheit. Die Mitglieder der Bl Sonne-Areal haben alle aus ihrem
Engagement entstandenen Kosten fir Rechtsberatung, Information etc. selbst
getragen, wahrend der Blrgermeister dafir in die Gemeindekasse greifen kann, die
zum Teil auch von den betroffenen Burgern gefllt wird.

Besonders unfair ist die Mdglichkeit des Blrgermeisters, seine Meinung
uneingeschrankt und zum Teil einseitig in den Gundelfinger Nachrichten verbreiten
zu kénnen, und das auch noch mit dem Siegel der Amtlichkeit.

Kritische Anmerkungen des Kulturvereins Wildtal durften in den Gundelfinger
Nachrichten nicht publiziert werden, da sie nicht den ,Spielregeln® der Gemeinde
entsprachen bzw. nicht durch den Filter ,beauftragter® Journalisten gegangen
seien.

Dr. Bentler legt groBen Wert darauf, alles formal richtig zu machen, aber
schafft er dadurch auch Gerechtigkeit? Nicht alle Biirger haben die
Moglichkeit, tief in die Taschen anderer zu greifen und diese
Mitnahmementalitat dann noch als ,,Gebot des wirtschaftlichen Handelns im
offentlichen Interesse” verkaufen zu konnen. (so in den Gundelfinger
Nachrichten vom 9.02.2012)

Amtstrager konnen im Laufe ihrer Dienstzeit MaRstabe verlieren und sich
dabei vollig im Recht fiihlen, was ja auch der Fall des ehemaligen
Bundesprasidenten Wulff zeigt.

Fair und gerecht zustande gekommene demokratische Entscheidungen —
auch gegen die eigene Meinung — kann und muss man akzeptieren. Wenn sie
aber soziale und kulturelle Bediirfnisse eines groRen Teils der Biirger auBer
Acht lassen, rechtlich hochst bedenklich sind und nur noch 6konomische
Interessen bedienen, sind sie schwer zu ertragen.
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